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Le coton au Togo une culture en plus ? 
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Agroéconomist~ CTRAD-IRCT. Bobo DioaJJSSû 01, BP ~08. Burkina Fas,;. 
Résumé 
L'agriculture togolaïse évollle vers 1.,ne fixation irréversible des 
terres eu/rivées et une sens,bi!i!é cmissante aux stimuli 
économiques, illustrée par une explosion de la production 
cotonnière depuis une décennie. 
Cette culture représente. pour une grande majorité d'unités de 
production (ll.p.). la principale source de revenus monétaires. 
Exigeante en travail, elle est plutôt l'apanage de celles ct,sposant 
d'une main-croeuvre aoondante. cultivant de grandes surfaces 
tant par unité cte production que par actif. et en général possédant 
suffisamment cte terre. Elle est un indicateur pertinent de let.1r 
dynamisme. 
Sl dans bien des cas le coton apparait comme t.1ne production 
en plus. ,! ,nduit cependant des transformatlons importantes des 
systèmes de culture dont l'ampleur varie en fonction de son 
emprise au sefn des unités productrices. De plus. Il concurrence, 
parfofs les vivriers conduits pour la vente. En tout etat de cause. la 
décision d·un paysan de produire du coton résulte d'un 
raisonnement économique. 
MOTS-CLES: coton, systèmes de culture intensi1iés. agroéconomle. Togo. 
Introduction : une évolution irréversible 
de l'agriculture togolaise 
A l'instar de nombreux pays en voie de dévdûppèmènt. 
l'agriculture togolaise se rran:;forme rapidement. 
L ·accroissement démographique<+ 2,5 c:é par an en milieu 
rural. d · après les recensements de la population de 1970 et 
1981) provoque une régression, voire dans certains cas une 
disparition. des surfaces en jachère et en même temp,; une 
diminution des durées de ces jachères. De systèmes de 
culture itinérants, où la gestion de la fertilité repose sur de 
longues jachères. on passe progressivemem à une 
agriculture fixée exigeant de nouvelles œchniques pour le 
maintien du potentiel productif du sol. Mais la poussée 
démographique n'est pas seule responsable duc hangement. 
L ·ouverture des sociétés rurales sur l'extérieur, l'apparition 
de nouveaux modèles de con,;ommation et la création de 
débouchés pour les produits agricoles ont favorisé une 
nerte monérarisarion des échanges. 
L ·évolution de la production cotonnière au Togo illustre 
cdte ouvertuœ des systèmes de production sur le marché 
et la sensibilité plus grande des agriculteurs aux stimuli 
économiques. en particulier am: conditions de prix et de 
débouchés. Ce n'est donc pas une coîncidence si les 
courbes d 'èvolution des surfaces et du volume de la récolte 
de coton sont parallèles à celle du prix d'achat du coton au 
producteur (fig. l ). En ce sens la création en 1974 de la 
SOTOCO ( Société togolaise du coton). organisme efficace 
qui a permi,; la mise en place d'une politique volontariste 
de production cotonnière J intrants fournis à crédit. 
commercialisation assurée et, prix d · achat au producteur 
garanti), a été une condition nécessaire au développement 
de certe culture. Mais c'est bien l'intérêt des cultivatèurs 
pourcetre spéculation qui explique cette forte augmentation 
de la production de coton. 
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Evolution du nombre de planteurs, de Ia superficie, de 
la production et du prix d'achat du coton au Togo. de 
1976 àl987 .SourccSOTOCO, rapportsam:mels, campagnes 
76/77 à 87/88. 
Changes in the number of praducers, the arca plautcd, 
production and cothm purchasing pricei in Togo from 
1976 to 1987. Source: SOTOCO, ammalrcportc; 76!77 to 87i 
88 seas,ms. 
On est en droit de s'interroger sur la place du coton au 
sein des systèmes de production. En effet. il est plausible 
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d'imaginer qu'un accroissement de sa production conduit 
inéluctablement à une diminution des quantités produites 
en vivriers. en raisonnant au niveau de l'exploitation en 
termes de volume de travail constant et de smfaces totales 
cultivées stables. Or, de telles conclusions contredisent 
èvidemment les affirmations maintes fois entendues «du 
coton moteur du developpement agricole". 
D'autre part. il est également possible que les 
transfonnations des pratiques paysannes, induites par 
l'introduction de cette plante. soient susceptibles. certes, 
d · engendrer des revenus monétaires importants mais aussi 
de maintenir. voire de dynamiser. la production des autres 
spéculations. En ce sens. le coton pourrait ètre considêré 
comme une culture qui viènten plus de celles déjà conduites 
par ailleurs. 
La question est d'intérêt. car de sa réponse dépend la 
poursuite des politiques agricoles qui prévalent 
actuellement dans les zones cotonnières. 
Cette rapide analyse de la <;ituation doit être nuancée car 
les possibilitê5 d'expansion de la culture du coton sont 
largement fonction. à l'échelle d'une région, des conditions 
climatiques (une ou deux saisons des pluies l. des évolutions 
historiques propres à chaque communauté rurale et des 
opportunités de commercialisation des productions 
vivrières concurrentielles. De plus, les surfaces semées en 
coton dépendent. au sein de chaque système de production. 
de la disponibilité en terre et de la force de travail 
mobilisable. 
~léthode : une démarche globale partant 
de la région vers la parcelle 
Afin d · appréhender Iïntensité des transformations 
affectant les systèmes de production. des situations 
différentes ont étè identifiées, en regard de la pœssion 
foncière et de la monétarisatiori, grâce à un zonage en 
petites régions homogènes del' aire cotonnière. Dans !es 5 
petites régions les plus contrastées par rapport aux 
déterminants étudiés. un vinage aux caractéristiques 
conformes à celles décrites à l'échelle supérieure a été 
choisi de manière: raisonnée (fig. 2l. C'est dans ces 5 
villages. niveau privilégié del' étude du milieu rural. qu'un 
système d 'enquète a été mis en place afin de comprendre 
comment l'espace a êté aménagé par la communauté 
villageoise, comment il est géré et quelles sont les règles 
sociales qui régissent cette communauté. 
Cependant. la production agricole s'élabore au niveau 
des exploitations. Ainsi pour comprendre le fonctionnement 
de ces dernières, différentes enquètes ont été réalisées et 
pour:mivies pendant plusieurs années consécutive'>. Dans 
le cadre de cet article. seules les données issues des 
campagnes 85/86. 86/87 et 87/38 seront mobilisées pour 
étayer notre démonstration. 
Principalement, il a été effectué un suivi des systèmes 
de culture (parcelles cultivées et jachère) et d'élevage. un 
'>Uivi des recettes et dépenses de 2(1 exploitations par 
village. ainsi qu'un suivi de l'utilisation de la force de 
travail auprès de 3 exploitations par village. Le choix des 
exploitations étudiées a été effectué grâce à une typologie 
êlaborèe par village, à partir de critères simples (nombre 
d'actifs. culture attelée ... ). 
Afin de préciser des évolutions au cours du temps. il a 
été dècidé d'ètablir des relations entre des variations, 
d'une campagne à l'autre, de surface en coton ou de 
revenus issus de cette production et des variations de 
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LEGENDE 
Ltrni1e de ré-gkm, 
• 1GO a 1:ilO tor,ne:s de: cotan gr::i.me-
Hors zono cot~nnll!lre 
Â Village suivi 
DA.PA.ONG rome règJon 
Echelle 
0 SCKn, 
Zones de production cotonnière, en 1987. Source: données SOTOCO er DRDR: carte réalisée 
par K.M. TREKU. IRCT. section d'agroéconomie. 
Cotton producing zones in 1987. Source: SOTOCO and DRDR data. J.lap draw11 up by K.M. 
TREKU IRCT, .4.gro-Economy Section. 
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La nette prépondérance des recettes du coton 
Avant d'approfondir notre réflexion, il est nécessaire de 
préciser la part du coton dans la formation du revenu en 
zone rurale. Premièrement. il est utile de noter que les 
produits végétaux représentent, en moyenne. entre 50 et 
90 fi''c du revenu monétaire brut total des u.p, dans 1es cinq 
villages suivis. 
D · autre part. il apparait très nettement, dans quatre sites 
sur cinq. que le,; recettes du coton sont prépondérantes 
dans la constitution des revenus des produits végétaux 
ftabl. l ,. La cellule de suivi et évaluation de la SOIOCO 
(GAGNON. 1987 ci arrive aux mêmes conclusions. à 
partir d'une enquète d'opinion menée en 1986. auprès 
d'un échantillon de 100 à 200 paysans par rëgion. 
A.ussi. la culture cotonnière est une clé d'entrée 
pri vilégio:§e pourl 'étude des systèmes de culture et de leurs 
transformation5. 
TABLEAU 1 
Répartition des recettes moyennes annuelles dans les 20 u.p. suivies par village en 1985, 1986 et 1987. 
Distribution of average ammal income in tlie 20 p. u. monitored per l'illage in 1985, 1986 and 1987. 
Poissoagui Manga Waragni Agavé.Konda Kpové· Village 
Principaux revtôm1s 
FCFA % %u.p~ FCFA % %11.p. FCFA % %u.p. FCFA % %u.p. FCFA % "'ou.p. 
cane. conc. conc. conc. conc. 
Produits végéfaux 
Cafo/cac:ao/palmier l 000 l .; 39000 27 !7 15000 10 40 
Coton 46000 58 LOO 78000 53 70 23000 26 65 90000 62 70 115 OOû 80 90 
Mai, 17 ODO u 85 4 000 et 20 5 000 ..J. 75 ll 000 8 60 
Sûrghofm!ls 2000 3 l5 9 000 7 85 ..J.2001} 47 90 2000 l 60 
Arachidt 28 000 35 90 13 000 9 90 6000 7 40 2000 1 .25 ! 000 -0 
Igname 10000 7 '+5 7000 8 55 2000 1 30 
Autres v~gétaux 3 000 .;. 4{) 8000 6 95 6000 85 6000 4 55 2000 L 20 
Sous-total 79 000 100 100 135 000 100 100 89000 100 100 146 000 [00100 144000 100 100 
Produits animaux 8 000 2:3000 4 000 10000 2000 
Autres revenus 77 000 73 000 11000 77 000 72000 
Tora! 164 ooo 231000 104000 .rn ooo 218 000 
Le pourœntage d · u.p. con;;emées p:ir chaqu,~ catégori3 de revcnu vorte sur des u.p. ayant eu dt: tels revenu~ au moins 2 ans sur 3. 
Thé percentage ofp.u. invofred for each ir;come catc:JOI}' coi•ers p,u. that /w1°e /,ad srich incom.: .if !east ~ out of3 year~. 
Des u.p. cotonnières de tailles pins importantes 
Les u:.p. cotonnières ne sont pas majoritaires 
L · accroissement du nombre de planteurs de coton et 
donc d ·u. p. cotonnières depuis 1980 est très important. 
comme le montre le tableau 2. Pourtant dans cinq petites 
régions sur neuf. les u.p. ne cultivant pas de coton sont 
majoritaires. 
Dans les villages de Manga et W aragni. pour l'aire de 
lïgname. et ceux d'Agavé etKpové. pour l'aire du maïs, 
existent une population de producteurs de coton et une 
autre de non producteurs. II est donc possible de mettre en 
évidence les différences de comportements entre ces deux 
populations (tabl.3). 
Ainsi les u.p. non cotonnières disposent d'un nombre 
d'actifs moins élevè (cas de l'aire de l'igname) ou non 
signîficativement différent! cas del' aire du maïs l. cultivent 
des superficies totales moins importantes et également, 
mai<; de manière moins significative. des surfaces en 
vivriers moins etendues. Il s'agit souvent d'u.p. en voie 
d' ex.pansion avec. une structure familiale encore instable 
et. dans une moindre mesure. d'u.p. de pay<;ans âgés et 
dont les jeunes hommes sont partis s'installer à leur propre 
compte. Cette remarque est particulièrement vraie dans la 
petite région de Notsé où seulement 18 % des u.p. ne 
produisent pas de coton. 
Le coton : une plante exigeante en travail 
Cette taille modeste, en termes d'actifs. des u.p. non 
productrices met en e1-::ergue que le coton est une plante 
exigeante en travail et qui demande plus de soins que la 
plupart des autres cultures, en particulier lors des opérations 
de sarclage et surtout de récolte. Disposer d'une grande 
famille est donc un atout pour qui veut faire du coton. 
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TABLEAU 2 
Evolution, entre l 980 et l 986. du nombre d ·u.p. cotonnières et non cotonnières par petite région. Sources: nombre total 
d 'u.p .. RGA 82/83, corrigé à l'aide d'un taux d'accroissement de 2.5 % par an: nombre de planteurs. SOTOCO, rapports annuels. 
campagne 80/81 et 86/87: 9c d'u.p. parmi les planteurs, GAGNON, 1985. 
Changes hetween 1980 and 1986 ill tlte 1111mber of cotton and 1wn~cotto11 p. u. per small region. Source: Total number of 
p.u. GAR 82183, corrected using a rate of i11crease of 1.5%/yr. Number of growers, SOTOCO ammal reports, 8018 land 86187 seasons. 














c{- d'u.p. 'l· d'u.p 
Nombre Nombre 
tornl Cown Vivrier Total tûtal Cotvn Vivria 
d'u.p. strict J'u.p. strict 
22 900 35 65 lOO 26 600 56 4+ 
7 900 30 70 LOO 9 200 50 50 
3g 600 9 91 100 -J.-J.8DD 13 37 
L3 700 36 64 100 15 800 65 35 
:23 800 16 84 lOO 27 600 29 71 
18 900 J7 _, :33 lùO 21 900 41 59 
15 900 19 81 lOO 18-J.OO 25 75 
[.j. 000 .J.2 58 100 16 300 82 18 
34 200 .-1) 100 100 39 700 25 75 
189 900 19 81 100 220 300 37 63 
TABLEAU 3 
Comparaison des surfaces cultivées, en ares, par les u.p. non cotonnières et les u.p. 
cotonnières. Moyennes des relevés de 1985, 1986 et 1987 des 20 u.p. suhies par village 
à Manga. Waragni. Agavé et Kpové. 
Comparison between the areas cultfratcd, in ares, per 11on-cotto11 p.u. and cotton p.u. 
M. emr of records for 1985, I 986 and 1987 for the 20 p. u. s monitored penillage: li,[ anga, 













































Surface/actif= moyenœ des surfaœs/;1.ctif de chaque u.p. 
Area1/abr>11rer = mtan are.:z,/aboura o/<1,ic/1 p.u. 
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Temps de travaux. en jours/ha, sur igname, céréales et 
coton dam, les 3 u.p. suivies par village. pendant 2 ans. 
lV ork lime in days!ha on yam, ccrcals and cotton in the 
3 p.u. per rillage monitoredfor 2 ycars. 
La capacité de mobilisation de la force de travail. 
familiale ou extérieme, est un facteur discriminant pour 
faire du coton. En effet le paysan qui décide de ">emer du 
coton. doit pouvoir être capable de mener ses champs de 
vivriers. pour subvenir à ses. besoins alimentaires, et de 
conduire parallèlement .,a parcelle de coton (fig.3J. Il doit 
donc avoir la force de travail nécessaire pour faire face au 
télescopage entre le calendrier cultural de ces deux types 
de culture. A ce sujet SCHWARTZ (1985) écrit qze fait 
pa; i' .... J du coton q11i veut. mais en fait qui pn:t. ,. 
Cne superficie cultivée par acfif superieure 
Mais lt: fait le plus saillant dans le tableau 4 reste 
l'augmentation des surfaces cultivées par actf dans les 
u.p. cotonnières. comme si ce,; dernière,; ajoutaient à 1.m 
a5solement inchangé à base de vivriers, une sole 
supplémentaire de coton. La cellule de suivi. et évaluation 
de la SOTOCO aboutit à des conclusions similaires à partir 
d'une enquête sur un. écltantiJJon de 200 producteurs. de 
coton e, 100 non. producteurs par région. 
Une hypothèse plausible permet d'expliquer cette 
situation. Les u.p. cotonnières sont de façon générale les 
plus dynamiques et, par conséquent. il est raisonnable 
d · observer que dans cette population les superficies 
cultivées sont plus élevées que dans les u.p, non cotonnières. 
Mais le corollaire de cette hypothèse consiste à affirmer 
que si le coton n · avait pas connu cet essor, iJ est tout à fait 
imaginable que ces u.p. les plus actives auraientdévelo-ppé 
une composante vivrière beaucoup plus forte que celle 
observée actuellement, pour pouvoir obtenir un niveau de 
revenu équivalent à celui obtenu avec le coton. A condition. 
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bien sûr. que des débouchés intêressants existent pour 
écouler ce surcroît de production. Nous ne disposons pas 
de résultats suffisants pour conclure sur ce sujet !viais. il 
est possible de- citer les travaux d'}'\DER (1987) qui a 
mesuré les surfaces cultivées dans le village Ewé de 
Todom.é (tégion maritime). où le coton ne représente que 
5 % del' as<;olement du village. et de comparer ces résultats 
avec ceux d.e Kpove, situé dans une zone écologique 
similaire et peuplé d'une ethnie voistne. les Adja-Ehoués 
(fig.41. 
ares/actif 
120 r· .. -·- ····-········-·-····--···-··---·-·-·-----....... --··-----------
100 ---······-·-············ 
80 ·--······ ... -· .. ···-··· 
60 ----···--···-· 
.(Q ..................... _____ _ 








Comparaison des surfaces moyennes cultivées par actif, 
en arcs, dans les-villages d1; Kpové et Todomé. Sources : 
Todomé, ADER l.987, auprès de 66 u.p. suivies en 1986 ; 
Kpové, 20 u.p. 'luivies en 1985, 1986 et 1987. 
Cmnparium oftlw mea11 areas cuitfrated per labourer, 
exprem1d in ares, i1l the villages of Kpové and Todomé. 
Sources: Todomé,.WER 1987, based on 66 p.u.s mo11itorcd in 
1986. Kpové lO p.u. monitored in 198S, 1986 and 1987. 
Indéniablement dans ce cas de figure. le coton apparaît, 
encore une fois. comme une culture en plus : les paysans 
de T odomé n · ont pas augmenté leur .surface en vivrier 
parce qu ïls ne font pas de coton. 
Des revenus vivriers peu différents chez les producteurs 
et les non producteurs de coton 
Ainsi les u.p. non productrices de coton sont caractérisées 
par un dy11ami,me moindre, lié en grande partie à cette 
structure encore instable de la famîlle. Il n · est alors pas 
étonnant de constater que cette catégorie de population 
n'est pas constituée systématiquement par les cultivateurs 
qui vendent une: forte fraction de leurs vivriers. Dans les 
villages de Manga. W aragni. Agavé et Kpové les revenus 
vivriers par u.p. ou par actif ne ">Ont pas significativement 
différents entre non producteurs et producte:.irs de coton, 
comme le montre le tableau 5. 
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TABLEAU 4 
Mesure des différences de superficies cultivées entre u.p. cotonnières et u.p. non cotonnières dans les régions 
SOTOCO. Source: GAGNO~. 1987 a. 










Différence entre u.p. coron et non coton 
Superficie 1ha1 
N"ombre Nümbre 
de J' Vivri.'!r Coton 
per- actifs 
sonnes Tot u.p. /Jccif Tot. u.p. /actif 
+3.0 +LI +l.l +0,09 0.6 O.I+ 
+U -t0.3 i-0,3 +0.22 0.5 0.2-l 
-1.6 -0.6 -0.5 -0,0+ 0,9 0.26 
+1.6 +0.2 0.D -0.07 0.8 0.33 
+3,Q +l.l +0,9 ..-0.07 l.8 0...1-7 
+ 1.2. +0.7 +0,3 +û.16 l.4 OJ5 
TABLEAU 5 
Comparaison des recettes, en FCF A. entre les u.p. non cotonnières et les 
u.p. cotonnières. Moyenne des relevés de 1985. 1986 et 1987 des 20 u.p. 
suivies par village à Manga, Waragni, Agavé et Kpové. 
Comparlson ofincome. in CFA F, between non•cotton p.u. and cotton p.u. 
Mean of records for 1985, 1986 and 1987 for the 20 p.u. monitored per 
village at Manga, Waragni, A.gavé and Kporé. 
U.p. sans coton U.p. a,ec coton 
Aire culrivée en 
Moyenne Ecart- lvloyenne Ecart-
1.FCFAt type !FCFA, type 
Igname 
Nombre de cas -lü 80 
Revenu vivrier 6.2 OOü 83 000 66 ûOO 69 ûOO 
Revenu coton 76 000 6.2000 
Revenu vivr.+coton 6.2000 83 000 l-L2 000 97 OOD 
Revenu vivT./actif 17 000 18 000 [71)00 18 000 
Revenu cocon/actif 21 OOû 21 000 
Revenu vivr. +cüt./act. 17000 Us[)()() 39 000 32 000 
Maïs 
Nombre de ca:; 25 q-.:, 
Revenu vivrier !.! 000 18 000 15 01)0 24000 
Revenu coton 1.29001) l l5 OOû 
Revenu vivr.+coron l.2000 18 üOû l-l5 000 120 OûO 
Revenu vivr./actif 6000 l3 000 5 000 7 000 
Revenu coton/actif 35 1)00 22 000 
Revt.!nu vivr.+coc_/act. 600û 13 000 40000 23 000 
Revenu/actif= moj,enne d.:s revenus/:lctif de chaquè u.p, 
ln,.,Jfl/t? 1,.ibm,r,:r::: mc:a11111c,Jme . .Jo1bm1rdr in ,•o1d1 p.u, 
TABLEAU 6 
Total 
Tot. u.p. /actif 












Évolution de l~~urface cultivée en vivrier (évaluée en% d'u.p. ayant répondu! depuis l'introduction du coton dans 
les u.p. cotonmercs. Source: GA.GNON, 1987 b. 
Changes in the si':'.e of the food croparea, as,;essed as a% of the p.u. replying, since tlte introduction of cotto11 i11 tfte cotto11 
p.u. Source: Œ4G,VON, 1987b. 
Superfick vivrtëre ; ':t de-; réponse, 1 
Région SOTOCO Agrandissement Maintien Réduction Total 
Savanes 7[ 18 [[ 100 
Kara 78 l6 6 lOO 
Ilassar 79 li [0 100 
Centrale 40 24 36 lOO 
Plateaux,Nord 72 15 u LOO 
Plateaux-Sud 73 13 l..J LOO 
Moyenne 69 16 15 100 
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Ces observations sont confirmées par la cellule de suivi 
et évaluation de la SOTOCO. à la suite d'une enquête 
d · opinion menée en 1986 auprès d • un échantillon dè 100 
à 200 u.p. 5uivant les régions (GA.GNON, 1987 a. 1937 b). 
Si en moyenne lem. p. non productrices de coton ont des 
revenus par actifissus de la vente des vivriers peu différents 
de ceUes qui cultivent du coton, des disparités importantes 
e:üstent au sein de cette première classe. En effet. certaines 
d'cmtre elles conservent un caractère autarcique et ne 
mettent sur le marché que de très faibles. quantités. En 
paniculier. bon nombre de migrants Kabyès ou Lossos qui 
ne pratiquent pas la culture du coton. dont ceux de W aragni 
er dans une moindre me,;ure ceux d · Agavé, ont des systèmes 
de production tournés vers une telle économie et vivent 
dans des conditions proches du dénuement. PILLET-
SCH\VARTZ ( 1984 l écrit : 0-Enfait le revenu agricole du 
paysan immigré reste. au seuil des années 1980, plutôt 
inférieur à celui du paysan à proximité duquel il vit - du 
moins Jans la plaine centrale - ( ... 1 Son appetit d" espace 
n · est guère plus qu· autrefois motivé par l'argent.,, 
Mais il est incontestable que le comportement 
économique de ces derniers a évolué. puisque certains 
d · entre eux vendent maintenant une partie non négligeable 
de leurs produit5. Ainsi on peutidentifier. à Manga comme 
à Waragni. une fraction significative d'u.p. strictement 
vivrihe qui a délibérément développé des systèmes de 
production rnurnés vers la commercialisation de leurs 
excédents agricoles. Mais il n'est pas douteux de penser 
que ces u.p. qui peuvent mobiliser une force de travail 
suffisante pour créer des surplus structurels. qui montrent 
un certain dynamisme. soient susceptibles de se lancer 
dans la culture du coton dans un avenir plus ou moin<; 
proche. L · engouement pour cette plante est contagieux. 
Le coton : un indicateur de dynamisme 
Il a été vu précédemment que les u.p. productrices de 
coton sont plus peuplées. et donc sont capables d'assurer 
à la fois la conduite de leurs champs de vivriers et de coton. 
mais sont également plus vigoureuses dans le sem qu'elles 
cultivent. en termes de surface. le coton en plus de leurs 
autres productions végétales. lv1ais que deviennent ces 
caractéristiques quand la composante cotonnière del 'u. p. 
s'accroît ·: 
En général une main.·d·œuvre abondante permet de 
cultiver de grands champs de coton. Mais parallèlement la 
superficie en vivrier par u.p. croît avec l'importance 
numérique des actifs car le nombre de bouches à nourrir est 
plus grand. La cellule de suivi et évaluation de la SOTOCO 
montre en effet. à part.ir d'une enquète d'opinion menée en 
1986 auprès de 50 à 100 producteurs de coton suivant les 
régions. que les paysans cultivant le coton ont augmenté 
G. Faure 
leur surface vivrière. dam 69 t::c des cas et l'ont maintenue 
dans l6 % des cas {tabL 6i. 
II n · est alors pas étonnant de trouver une relation étroite 
et positive entre la main-d'œuvre disponible et la surface 
en coton. et entre la surface en coton et celle en vivrièr 
quand la disponibilité en terre est encore correcte (tous 
villages. sauf Poissongui) et quand le coton est bien 
installé dans le village. avec une forte proportion de 
paysans semant cette plante sur de grandes étendues (tous 
villages. sauf Waragni). Les figures 5 et 6 illustrent ces 
situations. Les droites dessinées ne sont que des tendances 
sur lesquelles aucun test statistique n ·a été entrepris. 
Mals fait plus surprenant. quand la surface en coton par 
actif augmente. que les membres del 'u.p. cherchent donc 
à élever leur revenu monétaire. il apparait que les surfaces 
en vivrier par actif varient également dans le mème sens. 
Toutefois, il faut prendre ces corrélations entre les ratios 
par actif plus comme des indicateurs d'un certain 
dynamisme que d'une tendance nettement perceptible sur 
le terrain. En effet. si la liaison entre ces deux variables est 
réelle. les superficies vivrières par actif s · accroissent 
cependant nettement moins rapidement que celles en coton. 
A part à Kpovè où les relations sont très étroites entre le 
maïs de 1er cycle et le coton semé dans ce même mafa, il 
n · a pas été pos5ible de mettre en évidence des différences 
significatives entre les surfaces vivrières par actif des u.p. 
ayant une faible ou une forte surface en coton par actif. La 
figure 7 illustre cette situation. 
Ainsi le coton n · est en rien limitant pour la production 
vivrière et incontestablement cette dernière conserve la 
priorité aux yeux des producteurs de coton de ceux qui 
souhaitent, avant tout. assurer la subsistance du groupe 
familial. D · autres observateurs concluent également dans 
le même sens et en particulier SCI-:I\VARTZ { l985) écrit 
•< s "il existe, très généralement. une relation entrer eftèctif 
dèmo graphique de l'exploitation et la superficie cultivée 
en vivrier (plus 1101nbreuses sont les bouc/te~ à 1w1irrh·, 
plus importantes sont les swtaces mises en culture i, il 
exisre de même une rel arion entre cet effectif démographique 
et la part relative de la supe1ficie eu/tirée en coton ; cette 
dernière relations· explique, certes, par lefacteurfarorable 
que constitue pour la rnlrure cotonnière la présence sur 
l"e.v.p!oitation d'une main-d'œuvre familiale abondante. 
mais aussi par le fait que culture cotonllière et culture 
vivrière vo11t de pair. que l'on ne fait pas plus de coton 
parce que ton fait moins de vivrier. ni moins de coton 
parce que l' 011 fait plm de vivrier. que la niveau de 
productio11 vivrière détermine en quelque sorte le niveau 
de production cotonnière - ce qui à la limite revient à dire 
q11e l'on ne fera beauco11p de coton que si r 011 fait 
beaucoup de Fivrier. l'une et t autre culture. pour ce11.x qui 
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Distribution des u.p. en fonction du nombre d'actifs et de la surface cultivée en coton. Vingt u.p. ont été suivies par 
village en 1985, 1986 et 1987. 
P.u. distribution according to the 1mmber of labourers and the cotto11 area cultivated. Twenty p.u. were monitored per 
village in 1985, 1986 and 1987. 
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Du réaménagement au bouleversement 
des systèmes de culture 
L'image donnée du développement du coton pourrait 
laisser penser que œtte plante est réellement une culture en 
plus qui n'affecte en rien les systèmes de culture à base de 
vivriers. Pourtant, mème s'il est apparu clairement que les 
u.p. productrices fournissent un travail supplémentaire 
pour conduire leur parcelle de coton, ü faut bien admettre 
que leur force de travail n'est pas extensible à volonté, 
particulièrement lors des périodes de pointe. De la mème 
manière le facteur terre n'est pas toujours abondant et peut 
alors s'opposer aux projets du chef d'u.p. d'étendre iie~ 
champs. Des limites apparaissent et se définissent 
nécessairement en termes de main-d' œuvre. de temps etde 
terre. De plus la maîtrise de ces paramètres ne se pose pas 
de la même façon pour toutes les u. p. : de;; choix s • imposent 
au paysan en fonction des situations et de son potentiel 
d · adaptation. 
Pour analyser les modifications des systèmes de culture 
qu ·engendre l 'extemion du coton, il sera utile des· appuyer 
sur les variations mesurées sur l'ensemble des u.p. o,uivies 
par village, dans lès assolements et dans les recettes issues 
de la vente des produits végétaux. au cours des campagnes 
l 985/86, 1936/87 et ! 987 /88. Cependant, l'effet année est 
primordial dans la détennination des superficies exploitées. 
en céréales tout particulièrement. Ainsi une pluviométrie 
défavorable en début de campagne, à la période des semis, 
contraint le paysan à moduler <rigoureusement la taille de 
ses champs, 
Pourtant malgré ces réserves, il est possible d'exploiter 
l'ensemble des données collectées pour éclairer notre 
questionnement quant à \ 'influence du coton sur la 
transformation des sy,:;tèmes de culture et d'identifier 
certains comportements, même s'ils n'apparaissent pas 
toujours dans toute leur netteté. 
Des surfaces en coton par actif limitées, des modi-
fications mineures des systèmes de culture 
W arngni illustre ce cas de figure. Le passé réœnt à 
caractère autarcique de la plupart des systèmes de 
production de ce village. allié à l'existence d'une bonne 
disponibilité en terre à l'écheUe du territoire. a engendré 
une situation de relative abondance du facteur de travail. 
Certes. l'introduction du coton liirsutwn à Waragni date 
d'un peu plus de 15 ans, mai,:; depuis peu cette plante 
connaît un succès notoire. De plus la surface menée en 
coton par actif dans les u.p. productrices reste modeste 
(moyenne: 17 ares par actif, écart-type: 11 ares par actif}. 
Dans un tel contexte. ie coton peut tout à fait jouer le rôle 
d'une culture en plus. 
La figure 8 montre que les variations des surfaces en 
coton sont relativement indépendantes des variations des 
superficies en maïs. en sorgho et en igname. 
Ainsi, il apvaraft qu'à W aragni, globalement. le vi.vrier 
n · entre pas en compétition avec le coton. Cette affinnation 
est particulièrement vraie pour le maïs semé habituellement 
bien avant le coton. Cependant le sorgho est susceptible 
d · être plus touché par l'extension du coton~ le sorgho. dont 
le calendrier cultural coïncide avec celui du coton. occupe 
approximativement la même place que celui-ci dans la 
succession culturale et, dans ce village. il est destiné 
largement à la vente. Ce sont dan,; les u.p. avec une force 
de travail moindre et des terres moins abondantes, que des 
choix s'opèrent au détriment de cette céréale. Par contre, 
aucune variation des surfaces en igname n'a pu être 
expliquée par des modifications de celles en coton. Cette 
culture joue un rôle alimentaire et social trop important 
pour ètre limitée au profit du coton. De plus, sa place dans 
le calendrier cultural et dans la succession des cultures la 
rend moins sensible au développement du coton. 
A Manga. lïnterprétation des résultats (fig.9} nous 
demande d'être plus prudents card 'une part les surfaces en 
coton ont peu varié. à l'échelle du village, au cours des trois 
campagnes concernées et, d • autre part, le sorgho régresse 
fortement en l 986 suite à une série de deux décades sèches 
consécutives. en juillet. en pleine période de semis de cette 
plante. 
Néanmoill5 certaines tendances notées à Waragni sont 
perceptibles ici. Dans ce village et dans le système de 
culture où est implanté le coton. ces deux céréales succèdent 
en général à une ou deux années consécutives de coton et 
occupent donc une place voisine de celle du coton dans la 
succession de.,; cultures. De plus. le maïs est marqué par 
son caractère de culture de rapport. Ainsi il est plausible de 
constater que les revenus. issus de la vente du maïs 
s'opposent aux. revenus du coton Œg. 9). Cette évolution 
des systèmes de culture est certainement d'autant plus 
marquée que les u.p. de Manga cultivent des surfaces par 
actif en coton plus élevées qu'à Waragni (moyenne : 32 
ares par actiC écart-type : 20 ares par actif). rendant 
certains choix nécessaires. 
De même qu · à W aragni. la variation des surfaces en 
igname ne s 'exp li que pas par des variations de surfaces en 
coton. Mais cette absence de liaison réside peut-être dans 
le faible volume des ventes en tubercule pour les trois 
campagnes étudiées. Les paysans expliquent en effet que 
les ventes d'igname étaient autrefois plus êievées. mais 
que la relative raréfaction des terres limite actuellement la 
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Des surfaces en coton par actif importantes, des: choix 
ll!lècessakes 
Quand la superficie cotonnière par actif s'accroit, que 
les périodes de pointe en travail dam fo calènd.rier agricole 
devienmmt difficilement gérnbles par les u.p .. les espèce,; 
végèttak, dom le calendlrier cul rural coYncicle ave;c celui du 
C•)ton et qui occ1.1rent fa même p1ace que lui dlan.s le·; 
sucœs;;iom. de culrures. sont les pl1.1s sensibles à la 
;,1ncurrenœ de cette plant,e. Ainsi. à Agavé (surface 
moyenne en cotot1 par actif: 43 ares. ècart-type : 27 ares 
par actif\ les variations de surfaces en coton sont étroitement 
hies à celles en sorgh0 1fig. iOi s~mé un pe1ll avant cette 
premfore phtite et, surtout, 5ouvent installé dans une 
parcelle de mafa à l 'imlar dl.ll coton. 
Dam œ conœ :ae, les variations des sl.Rperfides en mai\. 
ùbservèes dans nos enquêtes, n,e s · ex:p!iquent pas pair des 
variations de eelfos en cotol!l plu:; ou moim fortes, mais par 
l'e:üstence d ·armées din.witiques moins favorables qu'en 
1 '134. Uîlie contrainte de taiHe limite pourtfilltœtte évolution: 
l' autosu bsistance de la famille doit ètre assurée eîli priorité 
et par conséquent 1J1ne superficie minimale en sorgho sern 
toujomrs semee. afin de pouvoir élaborer h fameuse bière 
de-, migrant, du nord et pour nourrir la famHie. 
hfai,., som ces 11atitudes. cette forte expansirnn. des 
s1Jrf<IL..:e;; en coton 11 ·est possible que gràce à cette très 
longue saison des p!TJies. particularité climatique peu 
frc§q11ente dans une zone cotonni~re. qu:i permet un grand 
étllem::ntdles da:es de semis et.donc deo.; trav.1u,~audrnmp. 
L'analyse de'.i ·-1arfations de revenus e;;t difficile à 
enm~pœndrè à Aga,/é car l'importance. même moyenne. 
dies r1~œttes ,~n café Iimite la portée d'un tc:1 travatl quand 
celui-d est drco11scri.t aux se'!lles rnlturec; ,imnueUes. 
Kpovi cons1:i.t11e d'une certaine manière le stade ulüme 
d ·une tdle dynamique. Les espèces végétales sem~es en 
mème temps quç le c·0tot1 (m0yenne : 59 fil'eô'. par actif, 
écarH:ype : .::.g ,:u:es par actiJ) ont été éliwinées et m! 
S1Jbsi5tent act1.JeUem,enL comme cultures vivrières. 
quasiment plus que le maï, dam lequel sera s;;;m§ en refais 
le c:otrn.1., H ai;iparait nettement s1Jr la figure l l que les 
variatia:.sns de surfaces en coton et en maî, som ètroit,ement 
et p0sicivemem liies. 
.\ Agavé et K.pové. cette po·:;;;füilité di ï.nstaller le coton 
en 2e cycle .dans le maîs. permet m.G u.p. les moins 
fa,;odsées en mrutnèœ. die disponibilit'3 en ten:e d'étc:?;TIJdre 
l<:::ur surface en ,:oton sans comprn1T1ettre, globalernent, 
leur pro,foction 'ciivrière. même si des modifications des 
habitucles alimentaires s'imposent puisque! le maïs est 
alors privilégie. Par contre plus au nord et à partir de la 
petite riégion d · Atakpamé, Ie prnNème de terre peut se 
poser avec plus d'acuité. Dans cette perspective, Poissongui, 
village localisé en zene densément peuplée t.enviroîli WO 
[mb/1un~, est un cas de figure intéressant à analyser. 
G. Faure 
Des antagonismes entre cultures de rente et cultuœ,; 
vivrières peuvent ak,rs se de5:,iner, surtout quand on sait 
que les achats de vivriers les plus importants ont été relevés 
à f'oissongui t l2 % des recettes monétaires totales), 
signifiant un équilibre alimenmire des plus précaires. 
Que ce soit en arachide ou en coton les suverficies 
semêes ne deviermem importantes dans œ village qu'à 
partir des annêe,; 1980, alors que [ 'ensemble du territoire 
est largement couvert par les céréales. Dans un tel contexte, 
le développement de ces deux cultures signifie presque 
obligatoirement la rèduction des autres cultures puisque 
ici fa terre est le facteur Limitant. La figure 12 est à analyser 
avec prudem::e. En effet à Poissongui les surfaces en 
coton. entre l 985 et 1987. ont peu progre,;sè à l'échelle du 
village. Toutefois il est vossfüle de mettre en évidence, 
pour un certain nombre d'u.p., une relation entre 
l'augmrntation des :rnrfaces en arachide, observable lors 
de la campagne l 986/37, et la diminution é.es surfaces en 
coton. Les liaisons avec la vari.ationdes surfaces en céréales 
;;ont moins é·/iJentes à identifier mais tendraiem plutôt à se 
définir ,:;tt tennes: d. • opposition. 
L 'fürréversfüfüié de fa monétarfaaHofll des échanges 
[l peut paraitre :mrp:renant que des u.p. prêsentant un 
déficit céréalier manifoste destinent une partie de leunerre 
à la production du coton et n · optent ras pour une stratégie 
exdusive de production vivrière. La justification de ce 
comportemem. largement commenté par Res paysans e11:,-
mèmes. s;e trouve dans rimportance de l'arrière.effet des 
engrais épandus sur coton et dans le prix rémunérateur de 
cette ,;pecufation, La d!is.ponfüilite d · un crédit de campagne 
pour\· engrais coton amplifie largement ce comportement. 
rn est possible de chiffœr à 1 · aide de donnees recueillie,; sur 
le rer.ain cette -prniique paysanne c tabl. 7t 
En pre11am un gain de rendement sur céréale de 30 %, 
gràc,t à l'arrière-effet de rengrais coton, etun prix moyen 
de 56 PCF Akg,, toutes céréales confondue-;. on constate 
q1Je le paysan de Poissongui. confronté à un défidtcèréaiier, 
a effrctivemem rmérèt à produire du coton et à acheter du 
mil et du sorgho sur l,% marchés avoisinants. rv:ais de telles 
stratégie·; traduisent-elies une opposition entre céréales et 
coton'? 
n n · est pas doutem, de penser que le paysan de Poi ssonglÙ 
réserve. de toJJtès façons. une superficie minimale pour des 
cultures de rente afin de se procurer der argent et subvenir 
à des besoim qu ïl estime maintenant indispensables 
1 habfüement, sant~. scolarité et habitat). Une riduction de 
,;ette surface. liée à de·,; causes extérieures ,m système 
~;illageois C~ffondrement du prix du coton. arrètdes activités 
de la SOTOO) ... ). ~ngendrerait œrtainement une 
augmentation des surfaces en céréale. I,;iais elle 
provoquerait naisemblablement un regain des ventes de 
sorgho et mils sur le marché, portant sur des volumes en 
partie indépènd.anl5 de l'importance du surplus de 
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Variation des surfaces et des recettes entre les campagnes 1986 et L985 et les campagnes 1987 et 1986. dans les 20 u.p. 
suivies: (fig. U 1 à Kpové-Village et (fig. 121 à Poissongui. 
Variations in areas and incomes between the 1986 and 1985 seasans and the ! 987 and 1986 seasom; in the p.u. monitored: 
(jig.11 Jal Kpo!'é-Village and tfig. 12) at Poissongui. 
TABLEAU 7 
Comparnison économique des rotations cérèa!e!céréaie et cocon/céreale à Poissongui. lors de la campagne 1985. 
Sources: rendements. enquêtes lRCT de L985 à t987: prb::, moyenne sur trois ans r l98S, 1986 et 1987) des prix mensuels du mil 
ltâtif, mil tardif et sorgho, non pondérée par les quantité§ dans la région des Savanes. DESA : arriere-effet, G AGNON. l987a. 
Eco,wmic comparison of cereal/cereal and cotton!cereal rotatiom; at Poissongui in the 1985 seasm1. Som·ces: yields, IRCT 
sun,eys from 1985. I 987; price s: mean over three years ( 1985, 1986, 198 71 of momlzly price~ for carly millet, late millet and sorglmm. 
not wcighted by the quantities in the Savannah region. DES.4-: aftcr-effcct. GA.GNON, l987a. 
Ire J.J111ée 2è année 
Scénario,; Revenu 
Pro1luction Prixi Coût Rsevenu Production Prix/ Cofü Revenu total 
k,> 
"' 
èngrais rnonetaiœ kg engrais monetlire 
(kg) 1FCFA1 tFCFAi ,kg1 FCFA !FCFAl !FCFAi 
1er : l ha céréale 440 56 25 000 
l ha cerêalt +W 56 25001) 501)1)1} 
2e l ha coton 580 11)5 ~401.lO J7 (}01} 
l hacàêuli: 572 56 32û00 69000 
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Des ventes de vivriers stables à décroissantes 
n paraît incontestable que les culture,; vivneres 
conservent la priorité aux yeux des paysans producteurs de 
coton qui souhaitent avant tout assurer la subsistance du 
groupe familial. On pourrait même suppo,;er un 
accroissement des ventes de vivriers, lié d'une part à 
l'existence d ïmponantes surfaces vivrières chez les u. p. à 
forte composante cotonnière et aussi à l'arrière-effet de 
l'engrais épandu sur coton sur le5 céréales qui le suivent. 
Cependant aucun constat définitif n · a pu_ètre effectué dan.s 
les vinages suivis. · 
,.\u contraire. la tecture de la figure 13 indique une 
tendance vers une opposition des revenus du coton et ceux 
des vivriers à Poissongui et à Agavé-Konda. 
Cependant la cellule de suivi et évaluation de la SO TOCO 
va plus loin dans ses conclusions. Toujours à partir de la 
mème enquête d'opinion de 1986. menée auprès de 50 à 
LOO producteurs: de coton suivant les régions, ëlle affinne 
que dans 4 régions sur 6. '<la culwre du coton exerce 
globalement mi effet négatif sur les velltes de produits 
ârriers,, (GAGNOl~. 1987 b: fig. l4J-. 
~éanmoins, il faut souligner que ces réductions ou 
abandons des ventes sont beaucoup plus forts dans les 
zones densément peuplées (région. SO TOCO de Dapaong 
et Kara) ou dans la zone à deux cycle,;; de culture par an 
(région SOTOCO des Plateaux-sud). A l'inverse dans les 
zones peu peuplées, où la terre reste un facteur abondant et 
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Evolution des vent~ de vivriers, &valuèe en % d'u.p. 
ayant répondu, depuis l'introduction du coton dans les 
u.p. cotonnières. Source : GA.GNON, 1987 b. 
Food crop sales trends, expressed as a% ofp.11. replyi11g, 
sin ce the i1ltrodncûo11 of cotton in the cotton p.u. Source: 
GA.GNON, 1987b. 
u. p. cotonnières ayant augmente ou maintenu leurs ventes 
de vivriers au rnème niveau qu·au temps où elles ne 
faisaient pas du coton. est supérieure ou égale à celles qui 
les ont diminuées ou abandonnées. 
Conclusion: le coton s'accompagne 
d'une production vivrière accrue 
La plus grande part des recettes monétaires des u.p. 
proviennent de la vente du coton. Cette culture est pratiquée 
par les u.p. qui disposent d'une main.-d'œw,Te abondante 
et sur des étendues d · autant plus grandes que leur capacité 
à mobiliser une force de travail importante est forte. 
Cependant. une disponibilité en terre insuffisante peut 
constituer un facteur limitant pour qui veut agrandir sa 
surface en coton. 
Cette intégration du coton dans les systèmes de culture 
ne remet pas en question la priorité donnée p3I le paysan 
aux vivriers destinés à son autoconsommation. Au contraire 
cette culture. conduite en plus d · autres productions. traduit 
le dynamisme de l'u.p. et l'aspiration de ses membres à 
augmenter leur revenu monétaire pour satisfaire leurs 
besoins de consommation. Toutefois. quand la superficie 
en coton s'accroit, des transformations <;'opèrent au sein 
des systèmes de culture et touchent les espèces végétales 
qui répondent à l 'ensembledescritères suivants: calendrier 
cultural coïncidant avec celui du coton., µlace dans la 
succession des cultures voisines de celle du coton et 
vocation marquée de culture de rapport. Ainsi le maïs, dans 
les petites régions au-dessus de celle de Sokodé et le 
sorgho sont particulièrement vulnérables. Par contre, 
l'igname qui a une place particulière dans les systèmes de 
culture ne semble pas sensible à la concurrence du coton, 
du moins dans les villages étudiés. Inversement, les autres 
cultures voient leurproportion augmenter dans 1 'assolement 
à base de vivriers de 1 'u. p., comme c · est le cas du maïs dans 
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Globalement lies supert1cies vivrières par actif et les 
e:{cédents nüs sur le marché par les u.p, cotonnières sont 
aussi importants que dans les u. p. non productrices. Pourtant 
si ks Stllperficies vivrières par actif et celles en coton 
,;rois.sent parallèlement dans Ies 11.p. cotonnières quand ces 
dernières augmentent leur surface cultiv~e totale. les ventes 
de vi.vriers au sei.n de cette catégorie d · u.p. n · évoluent pas 
dans le mème sens. Elles restent stables ou diminuent dans 
c~rtaim cas. Ainsi. le coton entre en concurrence aves les 
vivriers produits pour la vente. Il paraît alors probable 
qu ·une chute de prix d'achat du coton ou un arrêt des 
activités de la SOTOCO entraînerait une augmentation de 
fa production de ces cultures ( arachide, sorgho ou maïs), à 
des fins commerciales, si des débouchés intéressants 
apparaissaient 
i:ndi 5cutablement. le développement du coton n'entrave 
en rien 1 · équilibre alimentaire des régions concernées et ne 
G. Faure 
limite la commercialisation des excédents de vivriers. sauf 
si les rappons de prix jouent en leur défaveur. Le coton 
apparait donc comme une culture conduite en plus de 
celles pratiquées par ailleurs. car les exploitations qui s'y 
adonnent ont augmentè, quand la terre est disponible, leur 
surtace cultivee et ont accru également de manière notable 
la quantité de travail fournie par an. 
Il est donc pertinent, de Ia part des décideurs, de 
.,·appuye, sur œtte .'ipiculation pour dynami<;er la 
production agricole des zones cotonnières. Toutefois, ies 
évolutions qui ont été mises en évidence ne pourront être 
jugées comme totalement positives que si les nouveaux 
;;y<;tèmes de: production mis en place font la preuve de leur 
reproductibilité, c ·est-à-dire. e,;sentieHement. de leur 
capacité à maintenir la fertilité de leur sol et. de façon plus 
générale, à gérer leur environnement nature!. 
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Cotton in Togo: an additional crop ') 
Abstract 
Tcgo-,;;se agricu-tve .. ; ,~vo ,rng 10,N3.rds ir',Ne'siol,3füing of i:s 
culiivated lard a:-ic in:::reasing 0es;:io'lsven,?ss to econmric2:im1~·i. 
illusirated ay an :np:os cr in ,:c:i:01 prodt.,Cticr •J\1-.3r li),::, l;:ist t,.3n 
years. 
F:::ir a 1arge 11aj0r:ly of pro,:h::fü:m ,.nits ;p .. J.J. tll,s ,::r,Jp is 1t1e 
r,air soJrce of mo'Hlary i1c,'.:me. H is labour int8·-r,iv,, and i5 
somewhal the prerogative c' ~!·ose w 1:1 3.mple IT'i.lnpowe··. farnin,J 
1.a,ge areas bath p0r pro,:h;tior: uni: and par 1abo,.•ar ar,d •Jsua'ly 
pGssess·ng sLl1ic ent land lt 1s syrrbo,•c of ~l,eir dynamisrn. 
Alt1101.gll cottor s.;;elT's w be ;;m g:,tra crcp ir many oase,3. 1t 
,;;ntails si.Jbatart.al rrod.licaticrs 1,J croppirg syst,:im'3, wl1ich wîll 
va~y in ".legree s.ccordi 1g ~o the oroport,0:1 ,,, 8ottcn g rown within 
,.,," prccu,:1,,)n un t'3. Sor1B:i,11es. it aise c:rnp,:ites wt1 fcad crcps 
1ter:dea for sal;,. Be l!1at as it 'Tlay. a "a•rre··'s dedsion to grow 
co::01 is bas,;ic 0-1 eco,1cm:c r,3aso1i'lg. 
KEY \NORDS: coton, ime1sifü,d C'.Dpping sya~&:ns. a9"08coM;11ics. 7 ogD. 
Introduction: irreversible e:volution. of T ogolese agriculture 
A3 in many devel,J;>mg coumri:::'i, Togole·;e ;1gri,;11lturç 
is developing npîdly. Population încreases i 2.5C"é per year 
in rural areas ac:::ording D popubtion œnsu~es from l 970 
to 1981 1 arç leading rn reductions in, or ~ven 1:he 
disappearance of fallmv land and a r.xluction m che length 
otrime land remains fallov,·. Tlwre îs a gradua] m•JVè fr0m 
shifting cu ld vation. ,vhere fèrtility depends on 1on;; fall,J\v 
peri.ods. to fr~d agrici.llture r~quiring nev, tëch:ü..-;ue, t•} 
rnaintain the soir~ producdc,n potemial. However. 
population increase·, ar,'! not the @ly œascn for :hh dn:1ge. 
Rural societies havè become m,)œ OUC'Yard-looUr:g. ketd.in;; 
to the appear:mce ,Jf nev__. consumption modèl-; 3.'1.d ch::: 
cœati0n of outloets for agricuüural prn.Juce. giYing rise w 
thè marlœd m .. metarizctrion of e'--chJxtges. 
Cotton production ITènds in Te<go mustrme thL ori;nir,g 
up of production sy,tc:ms omo the market and Ülè grea:ër 
responsivene~s of formers 10 economic sümuli, espèdally 
pricing and omlet conditions. It i ~ theœfore no coincii:kn·.::-~ 
if the development curves for land given over t•J ,.::otwn. 
and harvest volume~ are paralkl to tho,e fo:- co-tt,Jn 
purchases from pr,JJuœrs , Fig. [ ,. In dlis respect. the 
creatlon of SOTOCO (Soci:i,è Togofai,e d:1 Cocon i, :m 
efficient organization w[nch was behind the introduction 
of a detèrminèd cotton production polti.:y, inputs supplkd 
on cœdit. organized markc:ting and guarnmeed purchasing 
price fmm produœrs 1. %'as a prerc:qui:;he for dé:vdopmènt 
of the crop. Neverthdes:s. lt is rhe inrc:res:t expresSèd by 
farmen; in rhis crûp 1.vhich è\':plain.; the sharp increase in 
cmton production. 
Ir i·, n,)nrial te- ·,.;;-,)nder. what ,:0ttün 's plaœ i.; within 
prod u,:tioi: s y ~to;;m,. Indeed. it is reasonabk to assume that 
an in;:r~J.cie in cmton production will inevit:ibly lead to a 
Tèducti,.:;n in fos:: am0unts of food crops :JW,foc:::d. given the 
situati,'.)n 1t Lem Je,,,d :n œmE of cün~tmt ,vork and stabk 
wra: eu lti ,-·..,te,:: ;1re,E. 5 uc!l conclu 5ions -Jbvi,:,usly contradict 
t:1,;: much hëan:l ·;tatemèm :h.at, ç,Jtton is tho:: driving force 
bd1~nd agti,:u!tural ,::o::vdQpmenh 
>')n th.~ ,}t:1er h,md. it is aho po,sible chat tbt changt5 in 
sm1l l\:,) H~r pra,:d,:.::s \ndu,::::d by r.hè imrodu,:tfon of cotton 
\';ill r.uimJ.:n Of ;:;Ven rrnvij,~ t1e\k z:npenE \n thè 7rnductÎ0)ll 
üf 0the~ ,:r,,ps. in addi'wn to pro.-iding ~ubsrn.ntial monètary 
iri.cümi'.. [r: rl,is resp,:,ct, c,nton coul<l be .~onsidered as an 
üdd[tiona( t::-,Jr to tl11JSt:! a1re;Jd,Y grcn.:itn. 
This i;; aa intere,ting point. because the cominuation of 
,;u.r:ent p•}lide5 l':l caJtt,::-n grolving areas depends on the 
:m~v.~r. 
Tius br\ef m1;1.Jys1:, ,:,:- the sit,.ntion ~hou\d not be rnken 
at face ·,·'llue. tiecause thè po.;:;ibiHtk<: for c,}füH1 expansion 
Œ1 a r~gi<ma.1 levd greac:y ,iepend@ dimJtic c,Jnditions 
; û::lè onv,o rainyseas,)n:;: ,. hisr!Jrkal .Jevdopments specific 
to ea:h rural community and markc:ting opportunirL:s for 
th,: ,::omptting fo,)d crnps. {n :iddiüon. the aœas planttd 
with com:m ,\-il! depend on land :.md l.1bour arnihbHity in 
each prnduction s:ystem. 
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Ivlethod: an overalI approacb from regional to plot level 
Difforent situations were identified to ascertain the 
intensity of the change5 affecting production systems. as 
regards land occupation pressure and monetarization. based 
on zoning of the cotton growing area into small uniform 
regions. In the 5 most contrasted fêgîons as regards the 
parameters studied. a village with characteristics complying 
with those described at a higher level was chosen on a 
rational basis (Fig. 2 i. A survey system was set up in these 
5 villages. the level chosen to study the rural environment. 
with a view to asœrtaining how the space a vai1able is 
organized by the village community, how it is managed 
and the social rules govemîng the community in question. 
However. agriculmral production is determined at farm 
level. Hence. in order to understand how farms operate. 
different surveys were undertaken over several consecutive 
years. Tlùs article will only use the data from the 85/86, 86/ 
87 and 87/88 seasons to illustrate our demonstration. 
Basically. cropping (farmed or fallowJ and 1ivestock 
systems were monitored.as were the income and outgoings 
of 20 fam1s per village. and labour employment on 3 farms 
per village. The fanns studied were chosen according to a 
typology established for each village. based on simple 
cri te ria ! number of labourers. animal-drawn imp lements. 
etc.). 
In order to specify trends. it was decided to determine 
the relations between season-to-season variations in the 
area given over to cotton. or the incarne derived from 
cotton production. and the variations in the area given over 
to food crops or the incarne derived from their production. 
The clear p1·eponderance of cotton income 
Before going any further in our delfüeration.s, it is 
necessary to define cotton • s share i.n the income of rural 
zones. Firstly. it is worth specifying that plant prod.ucts 
represent 50 to 90% of total gross monetary incarne, on 
average. for the p.u,s in the fi.ve villages monitored. 
[n four out of five sites, it can be seen very clearly that 
income from cotton makes up a dominant part of the 
income derived from plant production (Tab. 1}. The 
SOTOCO monitoring and asseso;ment group (GA.GNON. 
1987c) reached tlle same conclusions based on an opinion 
pou carried out in 1986 on a ,;ample of 100 to 200 fanners 
-per region. 
T11erefore. focusing on cotton production is an ideal 
approach for studying cropping sy5tems and crop 
proœssing. 
The larger cotton p.u. 
Cotton p.u. are not in the majority 
There has been a considerable increase in the number of 
cotton growers, hence in cotton p.u., since 1980. as shown 
in table 2. I-Iowever, in 5 small regions out of 9 the p.u. 
growing cotton are in the minority. 
For the villages of Manga and W aragni in tlle yam area. 
and the villages of Agavé and Kpové in the maize area, 
thère is a cotton-growin.g population and a population not 
involved in cotton grm.ving. It is thus possible to see the 
difference in behavi.our between these two populations 
(Tab. Ji. 
Hence. the non-cotton p.u.s have fewer labourers (e.g. 
the yam area) or the numbers of labourers are not 
significantly different (e.g. maize area), cultivate smaller 
total are as and also, though less significantly, less extensive 
food crop areas. These are mostly expanding. still unstable 
family·based p.u. and, to a lesserdegree. p.u. belonging to 
old farmers where the young men have left to set up for 
themselves. This is particularly true in the small region of 
Notsé, where only 13% of the p.u. produœ no cotton. 
"' Translation of the original quote. 
Cotton, a labour-intensive plant 
The small number of labourer<; in non-cotton p.u.s 
illustrates the labour intensive aspect of cotton, which 
requires greater attention than most other crops, especially 
for weeding and picking operations. Hence, a large family 
is an asset for anyone wishing to grow cotton. 
T11e ability to mobilize a family or outside work force is 
a detennining factor i.n cotton growing. In fact, a former 
who decides to <;ow cotton also needs to be able to manage 
his food crops in order to meet his ov,,n food requirements, 
whilst managing his cotton plot at the same time. He must 
therefore have ù1e work force required to cope with the 
overlapping farming: calendarfor the two different types of 
crops. On this subject, SCHWARTZ (1985) ,vrote that 
,,cotton is not grown by rhosnrlw wam to bllt by tlwsewlw 
~· CGIP.' 
A Iarger area cultivatcd pcr labourer 
What stands out most in table 4 is the 'increasein the area 
culti vated per labourer in cotton p. u .• as if the p. u. invo l ved 
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were adding an additional cotton plot to the usual food crop 
rotation system. The SOTOCO monitoring and a;:;sessment 
group came to similar conclusions in its survey involving 
200 cotton producers and lOO non-cotton produœrs per 
region. 
A plausible hypothesis can be put forward to ex.plain 
this situation. Generally speaking. the cotton p.u.s are 
more dynamic and it is therefore reasonable that the areas 
cultivated by this population aœ greati:r than in the non-
cotton p.u.s. However. the corollory to this hypothesis is 
that if cotton had not undergone such expansion. these 
more active p.u.s would haw been involved in more 
extensive food crop farming rhan currently observed. so as 
to obtain an incomè equivalem to that derived from cotton. 
provided of course there were the neœssary ourlets to sdl 
off their surplus prnduction. We do not have sufficient 
data on this malter to reach a conclusion. Neverthele~s. ît 
is worthquoting tlle work by ADER ( l 9S7). who measured 
rhe areas cultivated in tlle village of E we. Todomé ! coasral 
region). where cotton only occupied 5°1: of land in tl1e 
village rotation system. and comparing tl1ese results with 
those for Kpové. located in a similar ecological zone. 
inhabited by a neighboming people - rhe Adja - Eboué 
(Fig. 4). 
Undeniably. in chis siruation. cotton onœ again seems 
to bean additional crop. The Todomé forrners. who do not 
grow cotton. have not increased their food crop areas. 
Similar încomes for cotton producers and non-cotton 
producers 
Bence, non-cotton p.u. are characterized by lower 
dynamism. largely linh:d to this '>till unsrable family 
struccure. It is theœfore not ~urprising rhat thi.s ropulation 
category is not systematically made up of fam.1ers who sell 
a large proportion of their food crops. ln the village.:; of 
Manga. Waragni, Agavé and Kpové. the income from food 
crops per p.u. or per labourer ic; not significantly different 
when comparing cotton producers and non-cotton 
producers. as shown in table 5. 
These observations were confim1ed by the SOTOCO 
monitoring and assegsment group following an opinion 
poll conducted in L 986 on a sample of 100 to 200 p.u. 
according toregion (GAGNON. l987a, l987bJ. 
Although the income/labourer în non-cotton p.u. from 
the sale of food crops differs little from that in p. u. growing 
cotton. there are considerable discrepancies within the 
fonner category. In fact, ;;orne of them maintain an 
autarchic nature and only market very small quantities. In 
particular. a large number of Kabyè or Lasso migrants. 
who do not grow cotton, including those in W aragni and in 
Agavé, though to a les;;er degree. have production systems 
based on such an economy and live under conditions 
bordering on destitution. PILLET-SCI-CW ARTZ ( 1984) 
wrote ,-,fn facr. the agricultural income of immigrant 
farmers remains m 1980 Je,,els, somewliat lmrer th<111 that 
~ Translation of the original quot~. 
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of neighbouringf.:irmer, - ùT least on lhe cemml plain r ... i 
His desirefor space is searcdy more nwtivared by nwney 
rhan bejore ·. * 
However. it i5 unquestionable that the economic 
performanœ of the latter has èvolved. since some of them 
now Si!ll a substantial proportion of their produce. Thus. 
a significant numberof the .,;trictly food crop p.u. in Manga 
and Waragni can be seen to have deliberately developed 
production systems tumed towards the marketing of their 
agricultural surpluses. But it is not unreasonable to think 
that these p.u .. which can mobilize an adequate work force 
to create structural surplme:s and reveal a certain dynamism. 
are likely ro embark upon cotton growing in the relatively 
near future, The enthusiasm for thi5 crop is contagious. 
Cotton. an indicaior of dynamism 
Ir has alreaJy been seen that cotton p.u. have more 
labourer, and are therefore more capable of running both 
their food crops and their cotton plots. and are abo more 
dynamic in that they grow cotton in addition to their food 
crops. as 5een when measuring the surface area cultivared. 
Hov,ever, how do these characteristics change wh,;:n the 
cotron component in the p.u. increase5':' 
In general. an abundant work force means that large 
cotron plots can be cultivated. However. ar the same time. 
the area covered by food crops in the p.u. also increases in 
liœ with the number oflabourers. as there are more mouths 
ro feed. The SOTOCO monitoring and assessment group 
shov.-s from an opinion poil conducted in 1986 involving 
50 to LOO cotton producers depending on the regions. that 
smallholders growi.ng cotton have increased the size of 
their food crop area in 69lè of cases and have kept it the 
same in !6Cë ofcases rTab. 6). 
Ct is therefoœ not 'iurprising to discover a clo,e and 
positive relation ship between the available manpower and 
rhe size of thè cotton area. and bet.veen the size of rhe 
cotton area and the size of the food crop area when land 
availability is ,till reasonable I all villages except 
Poi.ssonguiJ and when cotton is well established in the 
village. with a high proportion of 5ma1lholden sowing 
cotton over wide areas (all villages except Waragnil. 
Figuœs 5 and 6 illustrate these situations. TI1e straight 
line-; drawn are only trends on which no statistical analyses 
has been undertaken. 
However. what is more surprising is that. when the 
cotton area/labourer increases and the members of the p.u. 
thus seek co increase thdrmonerary encorne. the food crop 
areas/labourer also vary in the same direction. Be that as 
it may. füese correlations between the ratios/labourer 
;;hould be taken more as indicators of a certain dynamism 
than a clearly visible trend in the field. Indeed. whilsc the 
!ink between these t\vo variables is real. the size of the food 
crop areas/labourer increases much less rapidly than that 
of the cotton areas. Apart from Kpové. where the relations 
between 1st cycle maize and cotton sown in this maize are 
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very close, i.t has not been possible to de termine signitïcant 
d.ifferences between food crop areas/labourer in p.u. with 
a small cotton area;1abourer and those with a large cotton 
area/labourer. Figure 7 illustrates !his iiiruation. 
Therefore, cotton in no way limits food crop production. 
which unquestionably retains its priority in the eyes of 
cotton growers who v.ish more than any1hing else to 
guarantee the livelihood of the family group. Other 
observers also corne to the same conclus.ion, particularly 
SCHWARTZ (1985} who wrote nrhilst there is generally 
a !ink betv.·een the number of people on the farrn and the 
relath·e sf;;e of tlwfood crop area (the larger the mnnber 
of mouths to feed, the larger the areas cu!tivated). there is 
G. Faure 
also a link benveen the ,mmber of people and the relative 
si:e of the area given over to cotton; of course, this latter 
link can be explained by the fact that abundam Jamily 
labour 011 the farm favours cotton production, but also by 
the fact that cottoll productio11 and food crop production 
go handi11 lw11d and thatmore cotton is uot grown because 
fewer food crops are grown, nm· less cotton because more 
food crops are grown, and thatfood t:rop production i11 a 
way deten11bies the le1•cl of cottou production - which is 
tantamount to saying that not much cotton will be grown 
unless large quantifies of food crops are grown, as both 
crops are imegra{ parts of a wlwle for rhose ,rho grow 
them•·.* 
From reorganization to disruption of farming systems 
The impression given of cotton development may 
suggest that this plant is truly an additional crop, wlùch in 
no way affects foodcrap based fanning systems. However, 
although it clearly appeared that cotton p.u. provide 
additional labour to run_ their cotton plot, it has to be said 
that their work force cannot be expanded ad infinitum, 
especiaUy during peak periods. Likewise, land is not 
always abundant and this factor may be an obstacle to the 
plans of the head of tlle p.u. to extend Iris plots. Limits 
occur and are inevitably expressed in terrns of manpower. 
time and land availability. Moreover, mastery of these 
parameters is not the same in all the p. u.: the fanner is 
required to make choices in line with the situation in 
question and bis potential to adapt. 
To anal.yze the modifications to fanning systems brought 
about by cotton extension, it would be worthwhile 
examining the varial:i.ons in rotations andin income derived 
from the sale of farm produœ in the 1985/86, l 986/87 and 
l 987 /88 seasons. measured in all the p.u. monitored per 
village. However. the year effect is paramount in 
determining the areas fanned. especially as regards cereals. 
· Thus. unfavourable rainfa11 at the beginning of the season, 
during the sowing period, forces the smallholder to malœ 
strict alterations to the size of bis fields. 
Despite these reservations, aU the data gaillered carr be 
used to elucidate the situation as to the influence of cotton 
on crop processing systems and identify certain behavioural 
patterns. even if they do not always appear as clear-cut as 
they might. 
Limited cotton areasilabourer, minor modifications to 
farming systems 
W aragni illustrates this case in point, The recent 
autarchic past of most of the production systems in this 
village. combined with good land availability. has led to a 
situation ofrelative abundance as for the V./ork factor. Of 
course. the introduction of hirsutum cotton in W aragni dates 
back a little over 15 years, but thi'i plant only achieved its 
"' Translation of the original quote. 
acclaimed sucœss relatively recently. In addition, the area 
given over to cotton/labourer in the cottcn p.u. remains 
moderate (average= 17 ares per labourer. standard deviation 
= 11 ares per labourer). In such a context, cotton can 
perfectly well play the role of an additional crop. 
Thus, it seems that on the whole in W aragni, food crops 
do not compete with cotton. This observation h particularly 
true for maize which is usually sown well before cotton. 
However, in this village, sorghum, whosecropping calendar 
coincides with cotton, which occupies around the same 
place as sorghum in the cropping sequence, primarily goes 
for sale .!nd is certainiy liable to be affected by the 
extension of cotton. lt is in p.u. with a smaller work force 
and less abundant land that choices are made to the 
detriment of this cereaL On the other hand, no variation in 
yam areas can be explained by variations in the size of 
cotton areas. Yam plays too greata food md social role to 
be limited in favour of cotton. In addition, its place in the 
farming calendar and in the cropping sequence makes it 
less susceptible to cotton development. 
At Manga. results should be interpreted with care (fig. 9 ), 
because the cotton areas varied fütle on a village level over 
the three seasons in question and sorghum undenvent a 
sharp regression.in 1986 following two consecutive 10-
day dry periods. in July, in the middle of the sowing period 
for this plant. 
Nevertheless, certain trends noted at Waragni can be 
seen here. In this village, and in the cropping system with 
cotton. maize and sorghum usually follow one or two 
consecutive years of cotton growing. In tllis way cotton, 
maize and sorghum are rotated. ln addition. maize is 
marked by its cash crop character. Thus it is plausible to 
see income from maize sales competing with income from 
cotton (Fig.91. This evolution in cropping systems is 
definitely even moremarked in thatthe Manga p.u. culûvate 
larger cotton areas/labourer than the Waragni p.u. 
(average = 32 ares/labourer, standard deviation = 20 ares/ 
labourer}, meaning certain choices have to be made. 
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As in W aragni, the variation in the size of the yam areas 
cannot be explained by variations in the size of cotton 
areas. However, this lack of a link may stem from the low 
volume of tuber sales in the three seasons studied. The 
farmers exp lained. in fact. that y am sales used to be lùgher. 
but the increasing relative scarcity of land is currendy 
limiting production primarily to food requirements. 
Large cotton areas/labourer, choices to be made 
'\Vhen the size of rhe cotron area/labourer increases and 
the peak working periods in the farming calendar become 
difficult ro handle in the p.u .. the plant species whose 
cropping calendar coincides with that of cotton and whicl1 
occupy the same place as corton in the cropping sequences. 
are more susceptible ro competition from cotton. Hence. 
at Agavé (mean cotton area/labourer; 48 ares. standard 
deviaùon; 27 ares/labourer), the variations in cotron area 
are closely linked to those of the sorghum area (fig. 10). 
wlùch is sown slightly before cotton and often sown in a 
maize plot lîke cotton. In tllis context, the variations in 
maize areas seen in our surveys cannot be explained by the 
more or less significant increases in the size of cotton 
are as, but by the exîs tence ofless fa vourable c!imatic years 
than in 1984. However, a considerabk constr:ùnt limits 
this evolution: füe self-sufficiency of the family must be 
given priority and consequently a minimum sorglmm area 
must be sown, so as to produce the renownt:d beer of the 
northern migrants and feed the family. 
But, below these latitudes, tlùs strong ex.pansion of 
Cotton areas is only made possible by the very long rainy 
season, a rare climatic peculiarity in a cotton zone. which 
means that sowing dates can be substantially '>taggered. 
along with work in the fields. An analysis of the variations 
in income is difficult to carry out at Agavé since the share. 
though moderate, of income from coffee limits the scope 
of such an exercise when only applied to annual crops. 
In a way, Kpové is the ultimate stage in the cropping 
system evolution. The plant species sown at the same time 
as cotton ( average: 59 ares per labourer. standard deviation: 
28 ares per labourer) have been eliminated ànd maize is 
now virtually the only food crop remaining with which 
Cotton will be sown in relay. It is clearly shown in figure 
11 that the variaüons in che size of cotton and maize areas 
are closely and positively linked. 
Limited space, a major constraint 
At Agavé and Kpovi, the possibility of sowing cotron 
in maize in the second cycle enables the least fortunate p.u. 
in terms of land availability to expand their cotton areas 
without jeopardizing their food crop production. even if 
modifications to eating habits are required, since maize 
production is encouraged. However. further to the North, 
starting with the Atakpamé small region. the land problem 
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can be more acme, In this context. Poissongui. a village 
located in a dense ly populated are a t around l 00 inhabit:uns/ 
km2i is a case in point worth analyzing. Antagonism 
between cash crops and food crops may also occur, 
especially since the largest food crop purchases were 
recorded in Polssongui r 12% of total monetary income). 
which indicates an extremely precariou.s food balance. 
The areas sown in thîs village. whether wifü groundnut 
or with cotton, only became substantial in the ! 980s. even 
though the territory as a whole was widely planted with 
cereab. In such a comext. the development of the former 
two crop.; almost certainly means a reduction in the other 
crops. since land is a limiting factor here. Care should be 
taken when anal yzing figure 12. Indeed, at Poissongui. the 
cotton areas from 1985 to L987 scarcely expanded on a 
village level. Nevertheless, for a certain number ofp.u .. it 
is possible to distinguish a relationship benveen the increase 
in groundnut aœas seen during the I986-I 987 season and 
ilie reduction in the size of the cotton areas. 
The links with rhe variations in the size of cereal areas 
are more difficult ro idemify. but would seem to indicate a 
certain opposition. 
The irrcversible monetarization of exchanges 
It might seem surprising that the p.u. with a clear cereal 
deficit devote a certain proportion of their land to cotton 
production and do not ope for an exclusive food production 
strategy. TI1ejustification forthis attitude. which is wide!y 
expres,;ed by the ;;mallholders themselves. stems from the 
extent of ilie after-effect of fertîlizers applied to cotton 
crops and from the worthwhile price paid for cotton. The 
credit available to buy cotton fertilizers: greatly amplifies 
this attitudt:. It is possible ro put a figure on this fanning 
practice based on the data gathered in ihe field !Tab. Ti. 
T aking a yie ld gain over cereal of 30%. due to the cotton 
fertilizer after-effect and an average price of 56CFA F/kg 
for all cereah combined, it can be seen that it is in the 
interests of fanners at Poissongui. faced with a cereal 
deficit, ro produce cotton and buy millet and sorghum on 
the neighbouring markets. But, do such strategies mean 
opposition between cereals and cotton? 
It is fairly reasonable ro assume that Poissongui farmers 
reserve a minimum area. in any case, for cash crops. so as 
to acquire income and meet what are now considered as 
essemial needs rclothing. healt1l. schooling and housingl. 
A reduction in this area, brought about by causes outside 
the village system (collapse of cotton prices. halt to 
SOTOCO · s activities. etc.) would almost certainly lead to 
an increase in the size of cereal areas. However. this would 
probabl y lead to an increase in sorghum and millet sales on 
the market. involving volumes partly independent of the 
size of production surpluses remaining after domestic 
consumption. 
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Stable to dccreasing food crop sales 
It seems unquestionable that food crops retain priority 
in the eyes of cotton. producing farmers, whose main 
conœrn is to guarantee the Hvelihood of tlle family group. 
An increase in food crnp sales could also be expected in the 
p.u. \"'ith a substantial cotton component, along with a 
cotton fertilizer after-effect on the subsequent cereals. 
Neverrheless, no conclusive evidence was found for tlùs in 
the villages monitored. 
Qui te the opposite. figure l3 reveals a tendency tmvards 
oppositîon between. cotton and food crop incarnes at 
Poissongui and Agavé-Konda. 
However. the SOTOCO monitoring fuî.d assessment 
group goes even further in its conclusions. The same 
opinion poll conducted in 1986. involving 50 to 100 cotton 
producers depending on the region. indicates that in 4 out 
of 6 regions '<Cotton growing has an overal! negatire effect 
on food crnp salas»* tGAGNON, 1987b; Fig. 141. 
Nevertheless. it should be emphasized that sales fell or 
were abandoned more ,n densely populated zones 
(SOTOCO regions of Dapaong and Kara}. or in the zone 
with two cropping cycles per year (SOTOCO's South 
Plateauxregion 1. On the other hand, in sparse ly populated 
areas, where land remains abundant and the maize-cotton 
binomial is not viable, the proportion of cotton p.u. 
increasing their food crop sales or keeping them at the 
same level as when they ,vere not producing cotton. is 
greaterthan orequal to th ose that have reduced orabandoned 
food crop sales. 
Conclusion: Cotton is accompanied by bigher food crop production 
The majority of p.u. monetary income îs derived from 
cotton sales. This crop is grown by p. u. that have abundant 
manpower over areas that vary in size in line with 1.he size 
of the wmk force füat can be mobiliz.ed. Evenso. insuffici.ent 
land availability may be a limiting factor for fannerc; 
wishing to increase the size of their cotton area. 
Integratîon of cotton into farming systems in no way 
jeopardizes the priority accorded by smallholders to food 
crops intended for tlleir domestic consumption. On the 
contrary. cotton, 'Nhen grmvn in conjunction with other 
crops. is symbolic of a p.u..'s dynamism and the ambition 
of its members to increase their monetary income, so as to 
satisry their consumption needs. Nevertheless, when the 
cotton area increases in size. changes occur within the 
farming systems and affect plant species that satisfy the 
following criteria: cropping calendar that coincides with 
that of cotton: position in the cropping sequence similar to 
that of cotton. with a marked cash crop vocation. Thus. 
maize in the small regions above Sokodé. and sorglmm. are 
particularly vulnerable. However, yam. which bas a 
particular place in farming systems. does not seem to be 
susceptible to cotton competition, at least in the villages 
studied. Conversely, füe share of other crops increases 
within the food crop-based rotation system of the p.u., as 
is the case with maize in southem Togo. 
Ail in all, the size of the food crop are as per labourer and 
the surpluses placed on the market by the cotton p.u. are as 
great as in the non-cotton p.u. However. wlùlst the food 
* Translation of the original quote. 
crop aœas per labourer and the cotton areas increase along 
lkith the cotton p.u. when the y increase their total cultivated 
area. food crop sales within thh category of p. u. do not 
move in the same direction. They remain <;table, or fall in . 
certain cases. Hence, cotton starts to compete with the 
food crops produced for sale. [t therefore appears probable 
that a drop in the going rate forcotton. or ahaltto SOTOCO 
activities. would lead to an increase in food crop production 
(groundnut. sorghum. or maize l for commercial purposes, 
provided worthwhile outlets appeared. 
Ir is undeniable that cotton development in no way 
interferes with the food balance in the areas involved. and 
only has a limiting effect upon surplus food crop marketing 
if their going rate acts against them. Tims. cotton would 
appear to be a crop that is grolkn in addition to those 
already grown un der other circumstances, sînce the farms 
that have adopted cocton have also increased the size of the 
area they cultivate if land is available, and have also 
substantially increased füe amounts ofworkca..-ried out per 
year. 
lt i.s therefore reasonable for decision-make,c; to use this 
crop to add impetus to production wherever it is grown. 
However. the trends revealed can only be judged LOO% 
positive if the new production systems introduced prove to 
be reproducible. i.e. that, essential1y they prove capable of 
maintaining soil fertility and, more generally, ofmanaging 
their natural environment. 
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El algodôn en Togo : ;, una cultura mâs ? 
G. Faure 
Resumen 
La agrlcu ltura de Togo evoluciona nacla u na fijaci6n irreversible 
de las tierras cultivadas y una sensibilidad creciente a las estîrnJlos 
econ6micos, ilustrada par Jna explosion de la producciôn 
algodonera en los û1timos diez ai'los. 
Para la mayoria de las unidades de producci6n (u.p.), este 
cultiva representa la principal fuente dG ingresos rnonetarlos. 
Exigente en trabajo, es mas bien atribJto de aqueHas UP que 
disponen de abundante mana de oora, que cultivan grandes 
superficies, y que poseen generalmeme la suficienle tierra. Es un 
indlcador pertinente de su dinamisrno. 
Si b,en en muchas casas e! algoct6n aparece corna una 
producci6n mas, no deja. sin embargo, de ctar lugar a grandes 
translormaciones en los sistemas de cultiva. cuya arnplitud varia 
segün ia lmportancia del algDd6n en el seno de las u.p. productoras. 
Ademâs. compite a veces con los cultivos alirnenticios deslinados 
a la venta. En cwalquier casa. la declsiàn de un campesino de 
cultivar algod6n resu!ta de un razonamiento econ6mico. 
PALABRAS CLAVES: algodôn, sisternas de cultivas lntensificados. agro-economia. Togo. 
